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「集団錯誤の呪縛」からの解放と、その後。  

―社会心理学方法論の再検討（7）―  

 

「集団心」なる考えを「錯誤」と決め付けたオルポート(Allport 1924) 以来、社会心理学

は、方法論的個人主義に過度に囚われ、「社会そのもの」「集団そのもの」の特性と向き合

うことを避けてきた。今こそ、オルポートの呪縛を解き、再び「集団特性」の実証的な解

明に本格的に取り組むべきだ！このような観点から、社会心理学者と哲学者が、来るべき

社会心理学、ひいては社会科学一般のあり方について青写真を描き合い、討議する。 

まずは、社会心理学サイドから山口裕幸（九州大学）が、「社会心理学における“集団錯

誤”の呪縛とその解放への道標」と題する基調発表を行う。それを受けて「集団錯誤の呪

縛」が解けた後
・

の
・

社会心理学のあり方について、社会心理学の立場から唐沢かおり（東京

大学）が、また哲学側からは戸田山和久（名古屋大学）と出口康夫（京都大学）が、それ

ぞれの見解を述べる。 

具体的には、唐沢発表は「通俗心理学と社会心理学との生産的なあるべき関係」を論じ、

戸田山発表は独自の心の哲学の観点から「集団心の復権」を唱え、出口発表は、科学方法

論の哲学の立場から「測定ネットワーキング」としての社会心理学のあり方を探る予定で

ある。 

本ワークショップは「社会心理学方法論の再検討」と題された共同研究の一環として企

画されている。数年来続けられてきたこの共同研究も佳境を迎えつつあり、現在、共著の

執筆が進められている。このワークショップは、この近刊書の、いわば「プレ書評会」の

意味も兼ねて企画されている。今回、その書評者の役を演ずるのが、一ノ瀬正樹（東京大

学）である。一ノ瀬は、科学哲学・心の哲学・社会哲学等を含む、統合的な哲学的見地か

ら、各発表に対して論評を加える予定である。 
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歴史とは歴史家と事実との間の相互作用の不断の過程であり、現在と過去との間の尽きるこ

とを知らぬ対話なのであります。（E. H. カー著、清水幾太郎訳『歴史とは何か』岩波新書、1962、

p. 40 (E. H. Carr, What IsHistory ?, London, Macmillan, 1961, the end of chapter one)） 

 

カントは、誰か過去の哲学者の文献学・解釈学を主な仕事としたのだろうか。デカルトは、

そういうことをしたのだろうか。世界という書物を読むようにこころがけたのは、誰であっ

たか。  

�� もちろん、世界という書物をよりよく読むためには、先人が積み重ねてきた知識や思索を

理解しておくことが必要となる。しかしながら、実践学としての哲学においては、それらの

知識はあくまで世界という書物をよりよく読むための＜補助具＞として必要なのであり、そ

の逆ではない。このようなスタイルを、日本の哲学界は、哲学のひとつのやり方として認め

ることができるのか。これは、みなさんへの問いかけである。（森岡正博「現代において哲学す

るとはどのようなことなのか」、『哲学』50号、日本哲学会、1999, pp. 1-12, p. 11） 
 

本ワークショップでは、児玉聡『功利と直観!!英米倫理思想史入門』（勁草書房、2010年 11

月）を議論の焦点にしつつ、英米倫理学史から現代倫理学を展望しようとする児玉の試みが成功

しているのかどうか、そしてこの貢献を踏まえて今後哲学者と思想史家がどのような課題に取り

込むべきなのかということを検討したい。 

児玉聡は、英米倫理思想史（特にベンタム）、応用倫理（特に生命倫理）、道徳心理学などの研



 
 
究で活躍している倫理学者･倫理思想史家であり、その初めての著書である『功利と直観』は、そ

うした幅広い分野における児玉の研究を「功利主義 対 直観主義」という軸にそって統合した最

近の注目作である。（実際、『功利と直観』は全体としては英米倫理思想史の本であるにもかかわ

らず、第三部では規範法理学、生命倫理学、道徳心理学に関する現代の研究が考察されている。）

『功利と直観』は、「英米倫理思想史入門」と副題が付いているにもかかわらず、ホッブズから現

代にいたる英米倫理学における功利主義と直観主義（とその後継者である義務論）の対立の通史

を描いた専門性の高い著作である。このようなテーマを持つ倫理学思想史はこれまでになかった。

また著者の児玉は、「本書では、この[功利主義 対 直観主義の]論争を通史的に検討することで、

倫理学の展望を示したい。」（『功利と直観』、p. iv）、という野心的な目標を掲げている。倫理思想

史を行うことで、倫理学の展望を示すというこのプロジェクトを検討することは、現代哲学･応用

哲学にとって価値あることであろう。とりわけ、功利主義とそのライバルである規範倫理学説の

優劣、倫理の方法論･認識論、思想史の現代的意義といったものに関心のある研究者には、『功利

と直観』を巡って著者の児玉聡と議論する機会を学会という場で持てることは貴重であろう。こ

れが本ワークショップを開く企図である。 

具体的には、奥田太郎と鈴木真が『功利と直観』の思想史的･哲学的位置づけと意義を評価しつ

つ、疑問と批判を著者の児玉に投げかける。ヒューム哲学研究と応用倫理学を専門とする奥田は、

応用倫理学的視点から、『功利と直観』の特に第三部「現代の論争」について論評する。J. S. ミ

ル哲学研究から出発して分析哲学、特に現代倫理学を専門とする鈴木は、『功利と直観』を歴史書

（特に思想史）として成功しているかという基準と、この研究が現代哲学（特に倫理学の基礎）

の議論に貢献ができているかどうかという基準で評価した上で、今後哲学者と思想史家が児玉の

研究の成果をもとにどのように研究を進めていくべきかについて検討する。この二人のコメント

を受けて、著者である児玉に二人の質問に答え、批判に反論してもらう。その後フロアから質問

や批判を受けて児玉と討論していく中で、『功利と直観』（のような英米倫理思想史）の学術的意

義を見定め、参加者の今後の研究の糧としたいと思う。 
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スポーツのエートス再考──「決定」について 
 

川谷茂樹（北海学園大学法学部） 
 
１ スポーツのエートスと競技者のエートス 
 仮にスポーツのエートス（内在的目的）を「勝敗の決着による強さ（卓越性）の決定」
と理解すると，ここには異なる二つの「決定」が含まれていることになる。勝敗と強弱
（優劣）である。この二つの決定の性格および関係の検討を考察の端緒とする。 
 上記のエートスから導出されるのは，スポーツにおいては勝者が強者とみなされる，
勝者が強者であることになるということである。したがって，競技者の追求すべきエー
トスは勝利である。通常の（いわば道徳的）スポーツマンシップとは区別すべき，（い
わばスポーツ的）スポーツマンシップとは，勝利の追求である。これは同時に，強さ（卓
越性）の追求でもある。競技者は（個々の素質に関わりなく）本質的に勝利至上主義的
であるし，そうでなければならない。なぜなら，それによってはじめて，スポーツのエ
ートスが実現される（どちらが強いか決まる）からである。 
 
２ アンチノミーと「とりあえず性」 
 しかし，競技者が勝利至上主義的にふるまうことで，逆に，スポーツのエートスが破
壊されることもありうる。具体的には，悪質な反則等によって勝敗が決まり，勝敗は決
まったがどちらが強いかはわからないという状況である。これは二律背反的事態をもた
らす。競技者が勝利を追求することによってエートスが実現されるのか（テーゼ），そ
れとも，それはエートスの破壊をもたらすのか（アンチテーゼ）。 
 このアンチノミーの検討を通じて判明するのは，これが真正のアンチノミーではなく，
通常は
�z �z �z

テーゼが正しい（強さの決定に関する全面的懐疑は不可能），また強さの決定が
「とりあえず性」（入不二基義『時間は実在するか』）という二重性をもつということ
である。つまり，その決定は決定として固定的ではあるが，つねにキャンセルの可能性
を宿しており，決定的な決定ではありえない。 
 
３ エートスとしての決定とエートスの決定 
 スポーツは強さの決定をエートスとしているにもかかわらず，なぜそれを決定的に決
定できないのだろうか。それは，勝利と強さのあいだに，断絶が存在するからである。
むろん，スポーツは勝者を強者と「みなす」ことによってその断絶を飛び越える。しか
し，この飛躍によって断絶を無化することは不可能である。なぜなら勝敗と強弱はもと
もと別物だからである（強さを追求しないたんなるゲームは勝敗の決定だけでよい）。
勝敗の決定は計算（規則の適用）のみによって可能だが，勝敗によって強さを決定する



 

 

という決定は，計算からは導出しえない。後者の決定，すなわち勝者を強者と（とりあ
えず）決定することにするという

�z �z �z �z �z �z �z �z �z �z �z �z
（とりあえずではない，決定的な）決定

�z �z
によってはじ

めて，スポーツのエートスが成立する。エートスとしての
�z �z �z �z

強さの決定は，このエートス
の
�z
決定に依拠してなされる。スポーツを構成するのは，水準の異なるこの二つの決定で
ある。 
 強さの決定は，スポーツにおける決断であり，すべての決断がそうであるように飛躍
でもある。この決断・飛躍は，すべてのスポーツの試合においてその都度反復される。
個々の決定に対して提出される懐疑（「どちらが強いかわからない」）も，個々の決定
なくしては成立しえないという意味で，この決定に決定的に依存している（一方，懐疑
の対象もまたこの決定に他ならないのだが）。 
 
４ スポーツの正義 
 我々は日々，任意の勝者を強いとみなすが，この一見何の変哲もない経験的事実的判
断（judgment）はその都度，水準の異なる二つの決定の反復であり，同時にスポーツの
正義（justice）に内実を与える。逆に，スポーツに対する根本的不正とは，決定の拒否・
不決断・決断の先延ばしである。なぜならそれは同時に，決断に不可避的に伴う負い目
（責任）を担うこと自体の拒否であり，決定としてのスポーツそのものの否定だからで
ある。 
 



��
���4���� ����

  

�° �«�Ú�w�Ó�”�^�œ �±�t�S�Z�”��	��g�r�w�Z�€  


ì
’�|�æ  

 

�Š�Z�€�x�z
•�æ�®���}���}�Û�ç�ï�w�•�é�°�«�Ú�w�Ó�”�^�œ (Winnie -the-Pooh)�±�t�|�°�Ó

�”�#�¸�t�h�l�h�H (The House at Pooh Corner )�±�t�S�Z�”�®��	��g�r�¯�w�Z�€�›�'���`

�h�‹�w�p�K�”�{���s�x�z�®�)�Ÿ�q�‰�° (difference and sameness)� �̄q�M�O	ý�h�s�¹�:�›�‹

�Ö�`�z�\�•�‡�p�w�Z�€�›
C�2�^�d�h�{  

�\�•�‡�p�w�Z�€�x�z
ú� �›	�
��¬�Ó�”�t�‘�”��	��g�r�w�a���q�`�o�ß�o�`�h�{�f�•�x�z

��	��t��	ú�›�Ë�m�\�q�T�’�z��	��q�w
u�Ã�$�s���˜�“�›�&�o�z�¥�g�T�’�î
«�•�q
C�2�`

�o�M�X�{�f�`�o�z��	��q�w
ì�“�g�r�•�z��	��q�×�’�t�‰�a�ß�Q�›�_	Z�b�q�M�O�ž�è�w�g

�r�•�q�ˆ�Š�›
��Š�o�M�X�{�7�™�t�Ó�”�x�z
ú� �w�A�¤�t�S�M�o�z
����w�«�æ�µ�Ä�Ñ�•�”�~

�é�Ï�ï�q�ì���w��	Ø�›
d�M�ù�O�{�b�s�˜�j�z�t�?�x�s�X�q�‹�‰�ç�w�º�t
ì�“�g�r�›�L�h

�b�q�M�O�z�Ã�Š�o�ô�Í�w��	��g�r�•�q�¸�”�w�p�K�”�{�\�\�p�w��	��g�r�q�x�z�®�t�?�x�s

�X�q�‹
ì	��›	ô�T�b�”�\�q�¯�s�w�p�K�”�{  

�Ž	Í�U
•�æ�w�A�æ�p�K�”�U�z�Š�Z�€�p	ý�h�t�‹�Ö�`�h�®�)�Ÿ�q�‰�°�¯�q�M�O�¹�:�T�’

�x�z��	��g�r�w�
�m�w	O�A�s���Ø�q�`�o�z��	��q�f�‘�q�w���t�K�”
ì�§�:�q�ž�è�:�›�g

�r�b�”�\�q�U�•�[�’�•�”�{�Š�Z�€�x�z�f�w�a���›�z�Ó�”�›	†�X�¤�J	Ô
�
ú�w�¹�:�T�’�ß

�o�`�h�{  

�‡�c�z�«�æ�µ�Ä�Ñ�•�”�~�é�Ï�ï�w��	��g�r�w�¹�:�p�K�”�U�z�f�•�x�z�®�×�’�›
ì	��w�q

	Ô�t�”�X�\�q�p�z��	��q�‰�a�ò	Ø�›�î�ò�b�”�\�q�¯�p�K�”�{�Í�t�z�Ð�¬�è�¿�Ä�t�‘�”��

	��g�r�x�z�®
Œ�Ö�
� �̄U�G�V�s�þ�Â�›�L�h�`�o�M�”�\�q�U�•�[�’�•�”�{�f�`�o�z� �”�ä�”

�‹�‡�h�z�Ð�¬�è�¿�Ä�w�‘�O�s
Œ�Ö �
�t	(�˜�•�o�M�”�\�q�U�Ì�’�T�t�s�”�{�i�U�z�f�O�`

�h� �”�ä�”�w	•�Z�q�s�”�w�U�z�¢�±�ª�t�‘�”
u�Ã�$�t��	��q���˜�l�o�M�X�Ÿ
N�p�K�”�{

�\�\�t�x�z�f�‘�q��	��q�U�®
ì�“�t�4�M�ù�O�����¯�›�Ë�m�\�q�U���Ô�^�•�o�M�”�{  

�7�™�t�Û�ç�ï�w�¹�:�t� �”�{�f�‘�x�z��	��g�r�›�z�x�‘�w�7�‘�s�¹�:�›�è�`�o�æ�O�{

�f�`�o�z�M�O�\�f�Ÿ�s�”�Z�•�r�‹�f�‘�x��	��›�g�r�`�o�M�”�{�f�\�t�x�z�f�‘�U��	��q



 

�w�‘�·�s�����›�™�X�q�M�O�Ÿ
N�U�K�”�{  

���s�z�Š�Z�€�U�Ì�’�T�t�`�h�\�q�x�z�‡�c�z��	��q�x�z�®�f�‘�t�q�l�o�w���w
��‘ (other 

people for us)�¯ �q�M�O�i�Z�p�s�X �z�®�f�‘�w�¤�w�x
� (one of us)� �̄p�K�”�q�M�O�Ý�Ý�w�8

�õ�p�K�”�{�f�‘�q�����›�Ë�m��	��x�z�‹�x�•��	��p�x�s�X�z�f�‘�w�º
æ�t���O�b�”�w�p

�K�”�{�m�‡�“�z��	��g�r�q�x�z�f�‘�×
��w�g�r�p�‹�K�”�w�i�{  



 
 S-2  

 

2011年応用哲学会研究大会発表要旨��

��

日本における「暗黙的年金契約」型の遺産の哲学的解釈��

―スミスとヒュームの「同感」概念を通じて―��

��

名古屋大学大学院文学研究科��

哲学専攻�� 博士前期課程��

矢口裕一��

��

経済学において家族間でなされる「暗黙的年金契約」型の遺産（Kotlikoff and Spivak 1981）

や戦略的遺産動機にもとづく遺産（Bernheim, Shleifer and Summers 1985）とは「自分たちの

老後の世話をしてくれるならば、子供等になるべく多く財産を残してやりたい」という行

動を言う。本稿が注目する「暗黙的年金契約」型の遺産の行動は相手が困っているときに

相手を助ける見返りとして自分が困っているときには相手に助けてもらえることを期待す

るリスク・シェアリングの行動とされる。そして、人々がリスク・シェアリングの行動を

とるのはそれが双方の利益になるからであるとされ、日本における「暗黙的年金契約」型

の遺産も当然に利己的な行動という前提のもとで分析されている（大竹 1993、 大竹・ホ
リオカ 1994）。そうした解釈は経済学的な観点からは妥当であると考える。 
だが、経済学的な観点からなされる人間行動の評価は過度に単純化されている。第一に、

経済学で用いられるホモ・エコノミクスという仮定は経済学が想定する理想状態における

行動を分析するための想定である。この個人は現実の人間が持つ同感能力を失った個人で

あるため、家族のように同感が重要な間柄における行動を評価し損なうおそれがある。第

二に、この想定を現実の人間の行動に適用すると、社会規範を自ら引き受けるような親子

双方の自己犠牲的な行為を適切に評価し損なうおそれがある。 
そこで、本稿の目的は、同感概念を加味して、家族間でなされる日本における「暗黙的

年金契約」型の遺産を残す行動を評価し直し、当該行動は単純に利己的な行動ではなく、

哲学的には自己犠牲的な行為であり、多分に利他的な行動と評価すべきであると論証する

ことにある。��

第一に、同感について言えば、人々が持つ同感能力は他人の意見や感覚を自分のうちに

受け入れることを可能にする。スミスは観察者の同感が当事者を規制する自制的な人間像

を想定しているが、スミスに先立つヒュームの同感は特定の利害関係と信頼関係を結びつ

ける限られた人々に開かれている。このため、家族間の暗黙的契約はヒューム的な同感概

念を通じて結ばれると解釈すべきである。この枠組みは親がライフサイクル仮説が予想す

るより過剰な遺産を残したり、子が親のために自己の時間を介護にあてたりする、家族間

の利害関係を優先した行動を適切に評価するために必要である。 



第二に、自己犠牲的な行為について言えば、親はライフサイクル仮説が予想するより過

剰な遺産を残す。これは暗黙的年金契約としての子どもへの見返りであるとか、死亡時期

の不確実性により説明できるとされてきた（ホリオカ他 2002）。だが、遺産の規模を考え
ると、見返りや死亡時期の不確実性として説明できるか疑問がある（林 1992）。実際は、
それが日本における社会規範に適合するから残すと考えられる。それは自己犠牲的な行為

であり、結局、利他的行動と評価されるべきものと考えられる。 
また、子どもから見ると、子は親の介護のために自己の時間を介護にあてる。この行動

は経済学では本人の効用関数の変化として説明される。しかし、そうした合理的個人の想

定を単純に現実にあてはめる解釈は社会規範の制約がない理想状態においてなされるもの

である。米国と異なり、日本で「暗黙的年金契約」型の遺産がなされる割合が無視できな

いことを考えると、実際には子は日本における社会規範に適応し、そうした選択をすると

考えるのが妥当である。他人の意見や感覚を自分のうちに受け入れるため、もともとの自

己の意見や感覚を自ら否定し、社会的に望ましい行為を行なうという意味で自己犠牲的な

行為をしていると解釈することができる。この行為は、結局、利他的な行動として評価さ

れる必要がある。 
 
��



応用哲学会臨時大会シンポジウム「音楽と哲学」

概要

近年「音楽と哲学」をめぐる議論が活発になっている。このシンポジウムでは、音楽につ

いてはクラシック・ジャズ・ポピュラー音楽、また、哲学についても美学・存在論・認識

論と、双方について間口を広げた議論を行うことを目的として、幅広い分野の提題者を招

いた。今井がこれまでの音楽の哲学の全体像を提示し、自身の専門分野である録音メディ

アと関わるポピュラー音楽の存在論を議論したのち、音楽をつくる側である夏田・木ノ脇

が作品紹介を含めたプレゼンテーションを行う。一ノ瀬が哲学サイドからの分析を行った

後に、提題者間、またフロアを交えた議論に進む。

提題者（依頼済分）

今井晋（東京大学・音楽美学）

夏田昌和（作曲）

木ノ脇道元（フルート・作曲）

一ノ瀬正樹（東京大学・哲学）

オーガナイザ：村上祐子（東北大学・哲学）・三好博之（京都産業大学・計算機科学）
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哲学対話教育の可能性 
「子どものための哲学」という授業 

土屋陽介 
 
�� マイケル・サンデルの「ハーバード白熱教室」が人気を博している。さまざまな政治哲
学的問題を巡って、教師と学生が対話を通して共に「哲学する」様子を映したテレビ番組

である。この番組をきっかけに、「対話型授業」に対する世間の注目は急速に高まりつつあ

るように見えるが1、さて、このサンデルの対話
、、
型授業が政治哲学

、、
を扱ったものであったこ

とに、何か意味はあるのだろうか。 
�� プラトン以来、哲学はしばしば「対話篇」の形式を取って展開されてきた。この事実は、
哲学と対話の間に何らかの本質的な連関があることを示唆するものである。この連関を正

確に特徴付けることは容易なことではない。しかし少なくとも、哲学の問いの「答えのな

さ」は対等で共同探求的な対話を促進する、とは言えるように思われる。哲学対話の研究

者であり、都内で自ら「哲学カフェ」を主催している寺田俊郎は、この事情を次のように

まとめている2。哲学の問いには既成の答えが存在しないので、哲学の問いを探求する際に

は、「問いを問いあい、意見を述べあい、理由・根拠を挙げあいながら吟味していく、とい

う手続きしかありえない」。その際には、教師もまた「一人の探求者にすぎず、最終的な答

えを与える権威者として振る舞うことはできない」。このため、哲学的探求は、参加者が比

較的対等な立場で自由に意見を述べあい、それぞれの意見を相互に批判的に吟味する空間

を創出する。そして、そのような空間の中で「自分の意見が真剣に聴かれ、尊重される経

験」を通して、対話の参加者たちは、「他の人々の意見を真剣に聴き、尊重するという、対

話を根底で支える基本的な技法を学ぶのである」。以上の寺田の指摘は、哲学対話が民主的

で共同探求的な対話の技法の習得のために「役に立つ」可能性を強く示唆している。 
�� 本発表では、哲学対話の持つこのような側面に注目したい。哲学対話の以上のような特
徴を利用して、それを学校における対話教育に応用する試みは、海外では英語圏を中心に

「子どものための哲学（Philosophy for Children, P4C ）」という哲学対話教育プログラム

を通して、すでにさまざまな授業の中で実際に取り組まれている。そこで、本発表の前半

では、海外における「子どものための哲学」の取り組みについて検討する。「子どものため

の哲学」の概要、目標や理念、方法論など一般的な事項を紹介した上で、発表者自身が参

加した「子どものための哲学」の教員養成セミナーの内容や、海外の学校で見学した実際

の授業の様子の報告も交えて、「子どものための哲学」が生徒のどのような力を伸ばすこと

を目指して行われているのかを明らかにする。その上で、本発表の後半では、以上の「子

どものための哲学」の方法論を踏まえて、発表者が国内のいくつかの学校で実施した対話

型授業について検討する。発表者がどのようなねらいの下で対話型授業を行ったのかを説

明した上で、対話の手法、対話のテーマ、対話の進行などについて、実際に行われた対話

の中身やアンケートの分析を通して批判的に吟味する。 
以上の検討を通して、哲学は対話教育に対して本当に応用可能か、また応用可能である

としたらどのような意味においてか、という問いに答えを与えることが、本発表の目的で

ある。理論的な観点からの考察のみに留まらず、できる限り実践的な観点からこの問いに

アプローチしていきたいと考えている。 

                                                   
1 たとえば朝日新聞では、2011年元日朝刊の一面トップ記事「答えは対話の中に：教えず
に教える」（特集記事「教育あしたへ」）の中で、サンデルの「白熱教室」にも言及しつつ、

学校教育における対話型授業の重要性を論じている。 
2 以下、寺田俊郎「学校教育において道徳（徳）は教えられうるか」（日本倫理学会第 61
回大会主題別討議発表原稿）より一部引用。 
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The relationship between the virtual and the real self -  

specifics of the virtual personae 

 

Iva Georgieva 

 

The Age of the Internet marks a new epoch of crossing boundaries between reality, illusion and 

hyper-reality. The experience we have while being online (in Internet, or when playing 

computer game or being logged into a virtual simulation) requires engagement with the virtual 

environment which is similar to the engagement we have with our everyday reality, and 

sometimes is even stronger one. Nevertheless, there are some important differences between the 

two spaces we live in and those differences affect greatly the way we create our self-image 

today. The presence in the virtual space is necessarily connected with maintenance of a virtual 

self - a profile, an avatar, a user with a nickname etc. All of these forms of self-representation 

are important as they can show how much we change our real selves in real life due to the 

experience we have with our virtual selves. Many problems like ethical issues, crimes online, 

addiction to the virtual space begin to exist because of the engagement with the virtual space. 

Together with them, many positive applications of the virtual space like counselling practices, 

virtual relationships and even treatment tool experiments show the range of the impact that the 

virtual space can have on our virtual and our real self. And what is the connection and relation 

between our real and our virtual self may be a question pointing towards how human mind has 

changed through the usage of the technology nowadays. All those new horizons and possible 

problems are necessary area of research directed to the self - the real and the virtual, the new 

forms of virtual community and the boundary between online and offline life.  

By presenting the different types of virtual selves this study aims at showing that the change that 

occurs in the identity online can affect both the virtual and the real self. It also investigates certain 

counselling practices in the different virtual media and their results. There are many acclaimed 

examples for treatment tool application which are using technologies like fMRI, BMI etc. 

Summarizing those methods' application, an important assumption is made: that we change our real 

selves in real life due to the experience of the virtual selves in the virtual space. By this, it is possible 

to understand how the reality is perceived and the mind works so that the examples of the polar cases 

of addiction and treatment can be explained and also it is possible to foresee application of the 

therapeutic approach. Theoretically the same issues that arise in the virtual space can be solved in it. 

This study aims at understanding how the experiences gained in the virtual can affect our real life; 

the way our mind works in that space can support the possibility of its positive effect on us. By 

applying neuroscience perspective and by creating the model of the types of virtual self in the virtual 

space, the analysis of the treatment tool practises is additionally supported. In conclusion, the 

possibility for positive results in therapy can be multiplied by further research in the same direction. 
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テーマ：「拡張した心と人工物の存在論」 ��

オーガナイザー：河野��哲也（立教大学）会員、専門分野：哲学��

 

提題者：��

染谷��昌義（高千穂大学）専門分野：哲学、非会員��

植原��亮（日本学術振興会【日本大学】）専門分野：哲学、非会員��

宮原��克典（東京大学大学院、日本学術振興会）専門分野：哲学、非会員��

��

要�� 旨： 

拡張した心の概念によれば、人間の心は、身体に内在的事物と環境に外在す

る事物のハイブリッドとして実現可能である。私たちの心的機能は、皮膚の境

界を超えて、環境中の事物との循環的インタラクションによって成立している。

そのなかで、とりわけ人工物の存在は重要である。人間は人工物に取り囲まれ

た環境に棲息しており、生活に必要な心的機能のほとんどをそれらの人工物と

のカップリングすることで実現している。しかし、心が環境に拡張していると

するならば、伝統的な心の概念を揺るがすいくつかの問題が生じてくる。 

そのひとつは、心のオーナーシップ、あるいは、主体性・主導性の問題であ

る。人間とカップリングしているといっても、紙や鉛筆は計算できるとは言え

ない。二つ目に、境界の問題である。拡張した心、人工物とカップリングした

心はどこに境界があるのか。これは、ヴァーチャル空間の問題などとも絡んで

くる。最後に、人工物の存在論的ステイタスと心との関係性の問題である。人

工物はいかなる意味で実在すると言え、製作者や使用者の意図とどのように関

係するのだろうか。��

本ワークショップでは、以上の問題を視野に入れつつ、拡張した心と人工物

の関係性について考察する。��

染谷は、生態心理学の立場から人工物について考察する。環境を、アフォー

ダンスという行為機会の集合、もしくは、行為が利用する資源であると見なす

ならば、人工的に整備された環境とは、特定のアフォーダンスを際立たせ、特

定の行為を促進するように改変された環境である、と考えられる。染谷の発表

では、生態心理学の立場から、認知を部分系とする行為が、環境を改変するこ

とで自らの経験（認知と行為）を反照的に改変し続ける循環的学習プロセスで

あることを示すことで、人工環境が人類にとってどのような意義を有するのか

を検討する。��

宮原は、拡張した心の近年の議論を概括し、社会的環境との関係性について

論じる。物理的基盤は身体や人工物を含みうるという拡張する心のテーゼは、

一方で、心の基盤に関する内在主義を擁護する論者の激しい批判を受けてきた。



他方で、内在主義に反対する論者も、このテーゼは心に対する社会的環境の役

割を正確に捉えていないと問題点を指摘する。本発表は、「拡張する心」が内

在主義の批判を回避するには志向性観の修正が必要だと論じ、その場合、心と

社会的環境の関係はどのように理解すべきかを検討する。��

植原は、人工物と人間の意図との関係について考察する。人工物の存在論的

身分については、実在論的な見解に立つにしてもなおいくつかの立場が可能で

ある。この発表ではそうした立場の内実を、人工物の種属を決定するものは何

か（たとえば製作者の意図で十分なのか）という問題と関連させながら、明確

化し吟味することを目指す。そしてそれを通じてさらに、人工物一般がカテゴ

リーとして実在するのかという問いを扱う。��
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ワークショップ「技術の知識論１～製作・運用・流通における知識」��

��
オーガナイザー＆提題者�� 
z�0�� �� �É�¢日本技術士会，��

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �名古屋大学大学院博士課程）��

提題者�� �� �� 本田康二郎（同志社大学）��

鈴木俊洋（芝浦工業大学・非）��
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１）本田��康二郎（同志社大学）「ハイテク大衆化文明とテクノ・パブリック」��
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３）比屋根��均（日本技術士会，名古屋大学大学院博士課程）「検証と妥当性確認」��
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ワークショップ「倫理学と心理学」の予稿 ��

��

��

�� 神経科学や発達心理学の知見やその応用技術の進歩にともない、倫理学とよ

ばれる学問領域において伝統的に検討されてきた諸問題が、あらたに経験科学

の観点から問いなおされている。本ワークショップは、このような「問いなお

し」の背景にある近年の心理学の研究を紹介すると同時に、それらの研究が倫

理学にどのような影響をおよぼしうるか、あるいはおよばさないのかを、以下

の五つの発表を通して考察したい。なお、発表は「倫理学と心理学（１）」およ

び「倫理学と心理学（２）」を通じ連続しておこなわれ、（２）の最後で両ワー

クショップをあわせた総合討論を行う。��

��

「倫理学と心理学（１）」 ��

��

道徳心理学における感情主義 ��

永守伸年(京都大学)��

��

感情主義とはその広義において、われわれが道徳的判断を下しているときに感

情が決定的な役割を担っていることを主張する立場である。本発表は、この立

場を支持する(とみなされている)心理学ならびに神経科学の研究を紹介し、そ

れらが従来の哲学的メタ倫理学の諸理論、たとえば感受性理論にどのような影

響をおよぼすかを考察する。��

��

経験的証拠と道徳的動機づけ問題 ��

山本圭一郎（立命館大学）��

��

道徳的動機づけ問題をめぐって、道徳判断と行為への動機づけの間に必然的な

結びつきがあることを肯定する内在主義とそれを否定する外在主義が対立して

きたが、近年、とりわけ後者の議論は発達心理学や脳神経科学が提示する経験

的証拠を取り入れることで以前とは異なる様相を呈するようになった。本発表

では近年の外在主義的議論を紹介し、それが道徳的動機づけ問題にどのような

影響を与えうるのかを検討する。��

��



道徳的人格を演じること：役割理論の動機内在主義への含意 ��

伊勢田哲治(京都大学)��

��

本発表では、近年の内在主義�: 外材主義論争に見られる、いわば「行き過ぎた

心理主義」とでもよぶべき傾向を再考し、動機内在主義を道徳意味論の問題と

して考え直すことを提案する。特に、社会心理学における「役割理論」の考え

方を応用することで、なぜある行為へ実際に動機づけられていない人が道徳的

判断をくだすことができるのかを「道徳的人格を演じる」という観点から説明

し、強い動機的内在主義を擁護することを試みる。��

��

��

「倫理学と心理学（２）」 ��

��

メタ倫理学における不整合主義 ��

佐々木拓(京都大学)��

��

メタ倫理学の領域では、実在論／非実在論、認知主義／非認知主義といった対

立する 2 つの立場の間で論戦が展開されてきた。しかしながら、近年では「実

際に人々がなす道徳判断の中には対立する立場の一方を決定的に正しいと断定

できる根拠は見いだせない」とする不整合主義が登場している。本発表ではW. 
シノット=アームストロングと D. ローブの論考を中心に不整合主義の是非を検
討する。��

��

"value-action gap" の検討: ��向環境的行動の心理学と倫理学 ��

神崎宣次(京都大学)��

��

環境にとってよい行動をすべきだと多くの人々が（尋ねられれば）答えるにも

関わらず、実際の行動は表明された価値観あるいは信念の通りではないという

食い違いを��"value-action gap" という。本発表ではこの問題について、まず保全
心理学等の心理学の領域での研究を概観した後、倫理学における内在主義／外

在主義の議論に対してどのような関係を持つか（あるいは持たないのか）を検

討する。��

��
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ワークショップ「技術の知識論２～人工物に宿る知識とは」

オーガナイザー＆提題者 �Ú�Ð
Z�| �¢東北大学）��

提題者 金光秀和（金沢工業大学）

戸田山和久（名古屋大学）��
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１）金光秀和（金沢工業大学）�®�U	[�$
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２）戸田山和久（名古屋大学）「「モノに宿った知識」という概念はどの程度マトモなもの

か」��
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３）直江清隆（東北大学）「人工物の機能とは」
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1) 発表者氏名：木原英逸��  
2) 発表者の所属機関：国士舘大学 
3) 発表題目：「社会構築主義の隠れた社会機能」 
4) アブストラクト 
 
社会構築主義の隠れた社会機能��  
 
1980，90 年代、社会学では、教育、家族、ジェンダー、感情、エスニシティ、
環境、科学、マスメディア、社会運動などについて、構築主義アプローチを称

する研究が行われてきた。そして、1990年代前半までには、米国の社会問題研
究において、そうした構築主義アプローチが主流になった。 
米国で、社会問題への構築主義アプローチは、1950-60 年代の米国社会学の主
流であった(構造＝)機能主義による社会問題の理解を批判する形で現われた。社
会システムの機能的統合にとって逆機能を果たす現象、それが機能主義者によ

る社会問題の定義であった。(社会)システム論は、システムの構成員に共有され
た目標・価値を特定できて初めて成り立つ。それなしでは、システムの「機能」

的なつながりを調べることが意味をなさない。しかし、価値の多元主義の事実

によってそうしたものは見つからない。そこで、集合的価値・目標に適うか否

かの観点から、即ち、機能の観点からする社会問題の定義は不可能だとし、そ

れに代えて、何らかの想定された状態についてクレイムを申し立てる個人やグ

ループの活動(の出現)、それが社会問題(の出現)だとしたのが、構築主義アプロ
ーチによる社会問題の定義であった。現象とその原因から、行為とその動機へ

と、社会問題研究の課題が移動したのである。 
社会問題の解決が社会運動の目的である以上、社会問題の理解のこうした変化

は、社会運動の理解の変化をもたらすことになった。1980，90年代のポストモ
ダン思潮期の社会運動に及ぼした、社会構築主義の社会機能について検討する。 
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ゲームの哲学――コンピューターゲームと物語 

 

山田 貴裕   

 

近年、「ゲーム研究 game study」 と呼ばれる分野が話題に上るようになってきた。これ

は、「ゲームとは何か」、「ゲームは何で有り得るか」、そして「ゲームの面白さは何に由来

するのか」を考察する学問領域だと言えるだろう。本発表の目的は、この分野に於いて「哲

学的」と思える一つの問題を採り上げ、紹介し、また一つの回答を与えることにある。 

本発表が採り上げるのは、「ルドロジー 対 ナラトロジー」の論争である。これは、ゲー

ム、とりわけコンピューターゲームをどのように捉えるべきか、という問いに端を発して

いる。この論争の論者たちは、ゲームを「物語」の観点から考察する。「ナラトロジスト」

たちは、コンピューターゲームは本質的に物語を語るものだ、と見做す。ゲームにも登場

人物があり、行為と出来事の連鎖があり、結末がある。この筋書きを現出するのがゲーム

だ、というのである。他方「ルドロジスト」は、ゲームは物語を語る以上のものだ、と考

える。彼らが指摘するのは、ゲームに於いてはプレイヤー（コンピューターゲームを遊ぶ

人）が介入する、という点の重要性である。そのゲームが一つのストーリーを語るとして

も、その結末の一部は、そのプレイヤーに責任があるのだ。この点を見逃しては、ゲーム

をゲームとして分析したことにはならない、というわけである。この対立は、フラスカや

ジュールらルドロジストによって提起され (Frasca 1999. 2003; Juul 2001)、ナラトロジー

に共感する（と見做される）ジェンキンスらによって議論された (Jenkins 2004)。 

今日では、コンピューターゲームが物語的側面を全く欠くわけではない、という中間的

な見解が受け入れられているようである。しかし、その見解が正しいとしても、元々の問

題が解決されたことにはならない。サレンとジマーマンは、「ゲームは物語を語るのか」で

はなく、「いかにゲームは物語を語るのか」、「ゲームに於いてだけ語られうるような物語と

は何か」、という更なる問いに進む時期かも知れない、と述べている  (Salen and 

Zimmerman 2006) 。私はこれに賛同する。 

私が提案したいコンピューターゲームと物語の関係の捉え方は、フラスカのゲームの見

方から示唆を受けたものである。フラスカは、ゲームは単に物語を語るものではなく、シ

ステムをモデル化したシミュレーションだ、と考えた。これによりゲームを、プレイヤー

からの入力を受け取り、出来事を出力として返すものとして捉えることが出来るようにな

る。私は、このようにゲームを捉えるとき、ゲームの語る物語は、自身の有するルールや

難易度等に相対的に、断片的・不完全なものになる、と考える。即ち、ゲームが語ってい

ると言えるのは、どのようにゲームを進めても生じると定められている出来事だけであり、

しかもそのゲームが十分に難しければ、物語は結末を迎えない。 

                                                   
   京都大学大学院文学研究科・日本学術振興会特別研究員ＤＣ 
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現象的意識の連続性と自己 

林禅之（東京大学） 
 
ウィリアムズによる次のような思考実験を考えてみよう。あなたは身体的な

拷問を受けることとなった。このとき、脳状態を書き換える装置を用いること

が許可され、あなたには以下の選択肢が与えられる。（1）あなたの脳状態を読
み取り、別の身体にコピーすることで、記憶や信念、性格といったあらゆる心

理的状態を保ったまま、身体を別のものに取り替えることができる。（2）身体
は同一のまま、あなたの脳状態は消去され、別人の脳状態が書き込まれる。 
（1）と（2）のどちらを選ぶべきだろうか。（1）を選択した場合、装置が作

動した後、あなたはまったく別人の姿をしているだろう。しかし、姿が変わっ

ただけで、拷問を受けるのはやはりあなたであるように思える。一方（2）を選
択した場合、あなたに生じるのは完全な洗脳であって、やはり拷問を受けるの

はあなたであるように思える。つまり、ウィリアムズの思考実験からは、心理

的状態の連続性と身体の連続性のどちらもがそれだけで自己を保存するのに十

分であるという、一見相容れない直観の対立が生じる。 
デイントンとベインは、この直観の対立を調停すべく、現象的意識の連続性

を導入する。（1）（2）のケースは、じつは暗に現象的連続性が前提とされてい
る。そして、デイントンとベインは、現象的連続性は心理的状態の連続性と身

体の連続性からは区別可能であり、それだけで自己を保存するのに十分である

と考える。それゆえ彼らは、自己とは現象的意識を連続的に生み出しうる能力

に他ならないとする、自己と現象的連続性の不可分テーゼを提案する。 
本発表では、この不可分テーゼを検討することによって、自己と現象的意識

の関係を探る。たしかに、現象的意識は自己であるための必要条件ではあるだ

ろうが、十分条件にもなっているだろうか。また、デイントンとベイン自身に

よる思考実験の設定が整合的であるかどうかは疑問が残る。たとえば、現象的

連続性は、心理的連続性や物理的連続性と区別することが可能なのだろうか。

本発表では、デイントンとベインによる思考実験の意義についても考察する。 
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科学技術のリスク分析をいかにして行うべきか‐欠如モデル批判を超えて

蔵田伸雄(北海道大学文学研究科)

健康・生命や公衆衛生に対する環境中の種々のリスクに対処する政策を決定するために

は、「リスク費用便益分析」(RCBA:��Risk-Cost-Benefit��Analysis)とも呼ばれる方法が用

いられることが多い。確かにRCBAは政策の合理的な決定手段として不可欠である。しかし

この方法を不用意に用いることによって、リスク配分の不平等が強化される、生命・健康

等に関する権利が軽んじられる、「残余リスクの正当化」がなされる、過剰な自己決定が

強いられるといった弊害が生じる可能性がある。またRCBAを採用すること自体が、リスク

に対して脆弱な集団をさらに不利な状況に追い込む傾向があることも事実であり、またリ

スク評価を政策的・倫理的判断に結びつけること自体が自然主義的誤謬であると批判する

ことも可能である。しかし本発表ではRCBAの妥当性はある程度認めた上でそれを洗練させ

る可能性を探りたい。��

科学技術から生じるリスクについての議論では、「欠如モデル」(deficit����model)と呼ばれる

モデルが用いられることが多い。「欠如モデル」とは、非-専門家のリスクに対する過剰な反応

は非-専門家の無知(知識の欠如)に由来するバイアスに基づくものであり、非-専門家を「啓蒙」

して科学的知識を与えればそのような過剰な反応は無くなるというモデルである。「欠如モデ

ル」に基づいて、専門家や官僚が RCBA や規制科学を用いることが、リスク行政に関するスタン

ダードな立場だと言ってよい。��

だが「欠如モデル」に対しては、STS の分野の研究者によって批判が加えられている。つまり

非-専門家も、ローカル・ナレッジにもとづいてある種の合理的な判断を下しているのであり、

専門家や官僚よりも、必要な情報や経験をもつ現場の「しろうと」の方が、適切な判断を下すこ

とが少なくないというのである。またリスク評価を行う「専門家(expert)」にもバイアスがある

ことがあり、「専門家」の評価は必ずしも「客観的」「中立的」ではないことも指摘されている。

したがって RCBA は、権利論的な問題点以外にも、客観性に欠けるという認識論的・心理学的な

問題点を伴っていることになる��(これはリスクを何らかの形で実在するものとして捉えるのか、

社会的に構成されたものとして捉えるのかという、リスクの存在論的な問題とも重なる)。��

市民には、遺伝子組換え技術のリスクを始めとした、「新しい」科学技術から生じるリスクを

適切に評価する十分な科学的知識が欠如していることが多いという主張の妥当性はある程度認

めざるを得ない。しかし「欠如モデル」の問題点は、むしろ PUS(public��understanding��of��

science)だけをリスク対策の手法として採用し、非-専門家からのリスク評価へのフィードバッ

クを無視することにある。つまり欠如モデルを採用することが、適切かつ合理的なリスク費用

便益分析の構築に目を向けることの障害となることが問題なのである。��

リスクに対して脆弱な集団を保護するためには、リスクのエビデンスの評価と、RCBA を用い

たリスク処理についてバイアスがあることをある程度前提した上で、RCBA を改善する必要があ



る。そのためには、リスク分析の過程の中に、規制科学の専門家だけでなく、公衆衛生・環境

医学や生態学、経営学といった分野の専門家、さらにローカル・ナレッジの豊富な非-専門家を

巻き込む必要がある。また RCBA の中には、不可逆的な環境変化のリスク、ステークホルダーの

経済上のリスク等を適切に組み込む必要がある。特に「専門家」のバイアスは資金源によって左

右されるので、企業や国家をスポンサーとするのではなく NGO の立場からリスク便益分析を行

う必要がある。欠如モデルに基づく「パターナリスティックな」姿勢の最大の問題点は、このよ

うな対処を遅らせることにある。��

本発表では今回の福島第一原発事故の経過も踏まえつつ、シュレーダー＝フレチェット、C.R.

サンスティーン、M.Kusch らの議論を手がかりとして、RCBA に予防原則を組み込むことによっ

て、RCBA を洗練させる方向性について提案する。��
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死刑確定囚におけるその存在の意味と罪・死の関係性 

 

大阪大学大学院文学研究科博士前期課程 

田口了麻（会員番号：228） 

 

■目的 

 本報告は死刑確定囚を対象に、対象の語りや拘置所内における生活の記録、そして関係者へのインタビュ

ー内容の分析を通して、対象がどのような存在であるか、また対象の存在が罪や死とどのように繋がっている

のか考察した内容について、発表する事を目的としたものである。 

 

■研究背景 

 2007 年 9 月の鳩山邦夫法相（当時）のいわゆる「ベルトコンベヤー発言」を契機として、日本でも死刑に関す

る論争が本格的に行われるようになった。しかし、それらの多くは死刑自体の存廃を問うものであり、死刑確定

囚の実態に関する議論は事実上行われていない。そのため、対象が具体的にどのような存在なのか、対象が

死刑確定から死刑執行までの過程において、自身の犯した罪とその結果として受ける刑死に対してどのように

向き合っているのかについては、不明瞭な点が多いのが現状である。 

 
■方法 

 まず、①資料・文献調査を行い、対象の語りや拘置所内における生活の記録を収集する。次いで、②対象に

関わった事のある関係者、具体的には元刑務官や教戒師に②インタビュー調査を行い、資料・文献の記述の

整合性の確認およびより具体的な事例の収集を行う。最後に上記の方法で得られた情報を元に③KJ 法 A 型

図解を作成する。これにより、対象の実態や、対象にとっての罪や死の意味が可視化される。 

 本報告は以上の方法を以って情報の収集および分析を行い、最終的には考察に結びつけるものである。な

お、分析結果については字数の都合上、この予稿では省略させて頂く。 

 

■考察 1：死刑確定によって奪われる権利 

 対象は死刑確定後、拘置所内に収監されたその瞬間から、処刑を受け刑死する事が生きる目的となる。また

永田洋子や平沢貞通のケースからは、原則として刑の執行による刑死以外には、対象の死が許されていない

事が分かる。つまり、対象は死刑に処される事が確定した時点で、自由に生きる権利と同時に、自由に死ぬ権

利も剥奪されるのである。 

 

■考察 2：対象における死の確実性とその性質 

 対象における死因は、①獄中での病死もしくは自殺と、②刑死の二つに分類される。①については一般人で

も起こり得る事であるが、②については対象以外にはまず起こり得ない。加えて、一般人の場合は事故による

突発的な死の偶然性があるのに対し、対象においては一般人のような偶然性を含んだ死が訪れる可能性はま

ず無く、死に対する確実性が高いと考えられる。 

 また対象における“自身の死”は、対象の実態を鑑みる限りにおいて、先に述べた確実性と、いつ死刑が執行

されるか分からない恐怖心がそこに含まれているため、常に主体的に意識されるものとなっている。 

 

■考察 3：罪と死の相関関係 

 通常、対象の死刑が執行されるまでは、刑務官や教戒師によって対象の心情の安定が図られ、自らが犯した

罪とそれによって生じる刑死を受容する姿勢の形成が行われる。しかし、合田（1987）の報告やインタビュー調

査の結果、主体的に罪と刑死を受容した対象であっても、死刑執行の際に抵抗するものが少なからず存在す

る事が判明した。したがって対象においては、罪の受容が刑死の受容と必ずしもイコールであるとは限らず、ま

た罪の受容が生への欲求を直接的に低下ないし消失させるものであるとも言えない。 

 

■まとめ・今後の展望 

 考察の結果、対象は自由に生きる権利も自由に死ぬ権利も剥奪され、拘置所内において常に“自身の死”と

対峙しなければならない存在であると結論付けられる。また、どれだけ罪を悔い、刑死を受け入れようと努めた

対象であっても、必ずしも静かに刑死を受容するとは限らない事も判明した。今後は刑務官および教戒師との

連携も視野に入れ、この罪と死の受容という、人間のケアにおける究極の課題に取り組んでいきたい。 

 

［文献］合田士郎，1987 年，『そして、死刑は執行された』，恒友出版 他 
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ケアリングの倫理学が提示する「自律的でない」人間像 
 

竹中利彦（関西大学非常勤講師） 
 
 
�� 本発表では、ネル・ノディングスのケアリングの倫理学が提示する、「自律的

でない」人間像を描き出し、それが持つ思想的な新しさを明らかにするととも

に、現代のケアにかかわる状況においてもつ意味についても考えたい。 
 
�� 近代的な人間像の一つの典型例は、自分を取り巻く状況を理性的に認識し、

その認識の上で自らの意志によって行動するような人間、言い換えれば、自律

的な人間であろう。たとえば、デカルトは理性を誰にも平等に備わったものと

考え、さらに、自由意志の最大限の使用こそが人間の最高の徳であると考えた。

また、ノディングスが（自分とは対照的な考え方をもつ哲学者として）たびた

び引き合いに出すカントは、人間が尊敬に値する理由を、合理的に推論できる

理性的な存在であることに求めた。そして、その場の利害や欲望ではなく、理

性に従って行動することによって、人間は自律的な存在となるのである。 
 
�� このような近代的な人間像に対して、ノディングスは、再三再四、異を唱え

ている。そこには、どのような理由があるのだろうか。 
 
�� まず、ノディングスの提唱する「ケアリングの倫理」は、ケアする者とケア

される者との間のケアリング関係の創造と維持を根源的な善とするものである。

ここで、ケアリング関係とは、次のようなものである。ケアされる者のニーズ

をケアする者が満たすべく行動し、そのケアする者の行動に対してケアされる

者が何らかの形で応答したり、反応を返したりする。その応答や反応をフィー

ドバックする形で、ケアする者はまた自分の行動を変えていく。もちろん、あ

る人は場合によってはケアする者であり、また他の場合にはケアされる者とな

る。以上のようなケアリング関係を基本として、ケアリングのネットワークを

広げていき、最終的には、すべての人が誰かにケアされている、という状況を

作り出すことが、ケアリングの倫理の目指すところである。 
 



�� このような倫理は、一定の「依存」を当然のものと考える。ノディングスは、

そのような倫理こそが人間にふさわしいものだと考えるから、自律性という概

念を執拗に批判する。そして、ケアする者の行動が「パターナリズム」に陥る

のではないかという批判にもひるまない。ここには、ノディングスなりの人間

像を見てとることができ、それを明らかに示すことが、本発表の一つの目標で

ある。また、近年においては、ケアされる者の側が声を上げ、主張することが

求められ、そのような主張をしやすい状況を作り出すことが望まれている。つ

まり、ケアされる者のある種の「独立」が求められているのである。このよう

な考え方に対して、ノディングスの倫理は反動的なものなのだろうか。このこ

とについても考えたい。 
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Why Leonard Jimmie Savage? 

なぜサヴェジ氏か？  

園 信太郎 

 

 

1. はじめに  

実は園(2001, 2007)について、ある真剣な経済学者より「なぜ今時サヴェジなのか」と問

われたのである。これはサヴェジ氏、つまり Leonard Jimmie Savage (1917.11.20―

1971.11.1)のことであり、少し弁明をしておきたい。 

彼は「基礎論」(1954, 1972)において、本質的な問を重視しているのである。この問とは、

一般に、「Xとはなにか、またそれはどうあるべきか」、「Xが「ある」とはいかなることか」、

などと表示できるものであり、サヴェジ氏の場合 Xに「確率」が入ることとなる。 

彼は自身の個人論的見解に基づいてこの難問に挑んだわけである。つまり、不確定性に

直面している個人の選好を「合理的に」統制する公準系を提示し、この合理的個人の立場

から、個人的確率の一意的存在と期待効用最大化の原理とを、規範的に導いたのである。 

つまり数学的には、彼は統計的決定理論の公理化を成し遂げたわけである。 

 

 

2. なぜ統計学か  

このサヴェジ氏の思索がなぜ統計学に関るのかを述べておきたい。統計学はもちろん確

率論ではない。統計家にとっての「たしからしさ」が定量的確率によって捉えられる保証

などあるのであろうか。例えば、二つの対立する仮説に対して、いずれがより「たしから

しい」のかを、統計家は定量的に捉え得るとして良いのであろうか。 

さらに、「確率の加法法則」は信用できるのか。つまり、加法法則は統計家にとって「つ

かえる」のか。その統計家にとっての「たしからしさ」が定量的把握を受け入れ、しかも

この「たしからしさ」は加法法則を満たすのか。 

さらにまた、条件つき確率の「定義」や「確率の乗法法則」は信用できるのか。確率を

確率で割ることにより、本当に意義ある量が得られるのか。 

サヴェジ氏はこれらの問に対して、彼の個人的確率に基づいて肯定的解を提示している

のである。確率論の主流は Kolmogorov systemに基づいて構築されている。しかしこの確

率論は数学であり、一方で統計家は数学外の正に「たしからしさ」に関っている。統計家

が無条件に確率論の結果を信用して良いという保証など当然ないし、この「世界」が、確

率論という芸術的体系の御機嫌をうかがう保証もないであろう。 

 

 



3. 黙って置き換えることはやめよう  

サヴェジ氏は、条件つき選好の概念を規範的に基礎づけることによって、個人的かつ定

量的な条件つき確率の存在と一意性とを示し、それによって条件つき確率の「定義」を正

当化することに成功している。 

一方頻度論的統計学では、データを確率的変量の「実現値、realized value」と見なして、

暗黙の内にその変量を「実現値」で置き換える作業が為されている。この作業は区間推定

や仮説検定において当然視されており、しかも合理的正当性が問われていない。 

サヴェジ氏の枠組みでは、観察値が得られると、個人は自身の確率をその観察値で条件

づけることによって、自身のその条件つき確率とともに「世界」に対峙することとなる。

この条件づけによって、「観察」を表す変量が「その観察値」に置き換わるのであり、この

置き換えは数学的に正当なものである。 

 

 

4. やはりベイズ接近か  

「観察値」による条件づけを重視する立場は、「ベイズ接近、Bayesian approach」の流

儀を強く支持することとなる。サヴェジ氏の「基礎論」そのものは、統計的諸手法の合理

的な基盤を執拗に探査するために書かれており、ベイズ統計学の構築を目指している訳で

はない。しかし、確率概念に対する深い省察がもたらしたものとは、結果としては、主観

的ベイズ統計学の正当性であった。この際、諸賢よ、ベイジアンを大いに試してみようで

はないか。 

 

 

参考文献  

Savage, Leonard Jimmie, The Foundations of Statistics, 2nd Revised Edition, Dover, 

New York, 1972. 1st EditionはWiley, New York, より 1954年に出ている。 

 

園 信太郎、『サヴェジ基礎論覚書』、岩波出版サービスセンター、東京、2001年。 

園 信太郎、『サヴェジ氏の思索』、岩波出版サービスセンター、東京、2007年。 
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予定タイトル：�� 知覚の哲学の最近における展開をめぐって 

オーガナイザ兼提題者：�� 美濃�� 正(大阪市立大学・会員) 

提題者：�� 篠原成彦(信州大学・会員) 

� � � � � � � � � �小草�� 泰(大阪市立大学研究員・会員)��  

� � � � � � � � � �前田高広(大阪大学大学院 PD・非会員) 

 

(要旨) 

�� 最近(といっても、ほぼここ２０年くらいのことになるだろうが)の知覚の哲学は、ハー

マン、タイ、ドレツキ、ライカン、あるいは｢転向｣後のジャクソンなど、数多くの論者が

支持する、いわゆる「表象説｣(ないしは｢志向説｣)をめぐる議論を中心として盛り上がりを

見せ、新たな展開を示していると言ってよい。本ワークショップでもやはり｢表象説｣を主

要な議論の焦点としながら、提題者がそれぞれの立場から知覚の哲学の最近の展開につい

て論じ、そこにどれだけの真実が含まれているのか、「表象説｣など新たに提起された知覚

理論のプロージビリティとヴァイアビリティはどれほどのものであるのか、突っ込んだ評

価を試みたい。｢表象説｣は、周知のとおり、物理主義を救うための知覚理論(知覚の｢現象

的性格｣についての説明)として提起されてきたものであるが、本ワークショップでは、こ

のような物理主義との結びつきを問題にするよりも、むしろ、「表象説｣についてであれ他

の立場についてであれ、知覚それ自体についての哲学的理論としての評価を目指し、でき

ればあるべき本来の知覚理論の基本構造を明らかにしたいと考えている。 

�� 提題を予定している３名は、いずれも、多かれ少なかれ｢表象説｣に対して批判的である

が、やはり｢表象説｣に対する態度には温度差がある。それぞれがそれぞれの立場から、「表

象説｣をはじめとする最近の知覚理論に対するプロとコントラを述べ、互いの議論が交錯し

たところに興味深い結果が生じてくるものと思われる。３名それぞれが予定する提題の概

要は次のとおりである。 

�� 小草は、｢表象説｣に対して部分的に批判的な立場から、それが含む真実な要素(特に、多

くの表象主義者がコミットしているいわゆる｢内観の透明性｣テーゼ)を指摘し、それを正し

く掬い取るにはどのようにしなければならないのか、P. Coates などの所論を参照しなが

ら、論じる。同時に、標準的な「表象説｣の限界をも明らかにする予定である。 

�� 篠原は、｢表象説｣に対して原理的に反対する立場から、たとえば｢赤｣と呼ばれる性質の

存在論的身分の問題や、性質の｢創発｣といった論点について論及する予定である。 

�� 前田は、ある意味ジャクソンとは逆向きの｢転向｣を経た者の立場から、｢表象説｣がなぜ

根本的な難点を抱えるのかについて、そもそも知覚経験が表象内容をもつという前提を疑

うところから論じたい、と考えている。 

�� 最後に、美濃は、やはり｢表象説｣に対して批判的な立場から、｢志向性｣や「現象的性格｣

といった基本的概念が「表象説｣をはじめとする最近の知覚理論においてどのように捉えら

れており、そのような捉え方は適切なのか、あるいは、｢内観の透明性｣テーゼとは正確に

何を意味しうるのか、など知覚の哲学の基本的枠組みに関わる事柄について論じたいと考

えている。 
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「同意と強制：性的な局面に注目して」 
 
発表者：江口聡 
所属： 京都女子大学 
専門分野：倫理学 
 
売買春やセクシュアルハラスメント、デートレイプ等の性にかかわる倫理的問

題を考える際に、いったい何が「強制」や「同意」を構成し、なにが「搾取」

と見なされるべきかという問題は興味深いものである。「双方の自発的な同意の

ない性行為はすべてレイプである」「売買春はすべてなんらかの強制（特に男性

優位社会での経済的強制など）の結果であるから道徳的に不正である」といっ

た考え方は主流となりつつあると思われるが、それほど明白ではない。もちろ

ん、明確な拒否や拒絶がある場合の性交渉が不正であることは自明である（「「ノ

ー」は「ノー」を意味する」）。しかしどんな場合に「イエス」が「イエス」を

意味しているかは明確でないことがある。たとえば、アルコールの影響下での

同意にもとづいた性行為は真正の同意にもとづいたものといえるだろうか。金

銭的な報酬を約束した性交渉は本当にすべて強制か搾取なのだろうか。道徳的

に有効な性的同意はすべて明示的な表現である必要があるのだろうか、それと

も暗黙のものでもかまわないのだろうか。なんらかの権力関係や利害関係のも

とでの性関係は、本人たちの同意があってもすべて搾取であるといえるだろう

か。 
 
性的な「同意と強制」を考える際には、医療の場で広く重要視されるようにな

った標準的なインフォームドコンセントをモデルにすることが考えられる。こ

のモデルにおいては、有効な同意には(1)同意能力、(2)自発性、(3)関連する情報
の開示と理解、(4)明示的な同意の表明など必要であるとされ、いずれかの条件
を欠いている場合には有効な同意ではない。しかしこのモデルで（性的な局面

を含め）道徳的に有効な同意全般を考えるのはなかなか難しい。我々の同意能

力や情報や知識は常に不完全であるにもかかわらず、それでも道徳的に有効な

同意が行なわれていると考えられるケースは多く、また局面によっては、むし

ろ重要な情報にもとづいた判断を委託または放棄したいと考える人々もいるよ 
うに思われる。また、性的な局面に話を限れば、ある程度の判断能力の低下の



もとでの行動や、ある程度の情報操作や欺瞞さえ必ずしも不道徳であるとは考

えられてないように思われる。 
 
本報告ではこのような問題意識から道徳的に有効な同意の条件を考える。まず

Alan Wertheimerにしたがって、ある提案によって「Aが Bを強制している」
と言えるのは、(1)Aが Bに対して、断われば Bが道徳的権利をもっている水準
よりも不利な状態におくような提案を行ない、かつ、(2)Bが Aの提案を拒絶 
せずに受けいれることが合理的な場合であるとする道徳的水準説を紹介する。

もしこの説が正しい方向にあるならば、多くの売買春取引は「強制」とは言い

がたいということになる。次に、「強制」と「誘惑」の概念的な区別を行ない、

被提案者の合理性を歪めてしまうような「誘惑的提案」の概念を提示する。こ

の区別によって、性的な局面での道徳的な不正さの感覚にかかわっているのは、

「強制」というよりは「誘惑」かもしれないことが示されるであろう。ただし

この場合には当然われわれが性的な局面において「合理的」である基準を探す

必要がある。さらに、判断力の低下や不合理さが性的局面の魅力的な側面を形

成しているとさえ言えるかもしれないことが問題を複雑にする。最後に、各種

の同意一般について、インフォームドコンセントモデルに替わるモデルとして、

同意能力や情報の提示よりも手続きの公正さを重視した「フェアな取引」モデ

ルを紹介する。このモデルには、なにが「フェア」であり道徳的に許容される

かを一般的にとりあつかうことはできず、慣習と実践の文脈に依存するという

ことになるという魅力とその反面の問題点がある。 



��
���-������ ����

 
 
「誕生」概念と「誕生肯定」概念の哲学的考察：生命の哲学の構築に向けて 
森岡正博、大阪府立大学、哲学・倫理学、会員、一般発表長時間枠 
 
本発表では、内在的に私自身の「誕生」を見たときにそれがどのように捉えられるかに

ついて考察を行ない、そのあとで「誕生」を肯定するとはどういうことかについて考察を

行なう。内在的に見たときに、私の誕生は「気がついたら私は誕生していた」という現在

完了形において把握される。誕生の時点は、過去のどの客観的時間にも同定されず、過去

のどの客観的時間において誕生していたかを断定することもできず、いま誕生していると

も断定できない。誕生を、その現在完了形の側面と、形而上学的な側面とに分けることが

できる。「生成」はいま起きているものとして把握されるのに、「誕生」は現在完了形にお

いてしか把握されない。これは時間論の問題系でもあるだろう。ハイデッガーは、被投性

によってもたらされる既往性というあり方に注意を向けた。しかし彼は思索を死のほうに

向け、誕生のほうには深めなかった。アーレントはそれを批判して誕生を哲学の中心に置

いた。アーレントの試みは注目すべきであるが、本発表は誕生の若干異なる側面に着目し

ている。またここでいう誕生の哲学は、出産の哲学とは異なる。 
誕生肯定とは、私が生まれてきたことを肯定することである。一言で言えば「生まれて

きて本当によかった」と深く心から肯定できることである。それは自己肯定・存在肯定・

生の肯定とは区別される。「誕生肯定」へのプロセスは、「サバイバルの肯定」と、「人生ま

るごとの肯定」を経るものと考えられる。人生において大いなる破断が生じたときに、そ

れをくぐり抜けて誕生肯定に至るとはどういうことを意味するのか、を題材にとって「誕

生肯定」の概念について考察していく。現時点での暫定的な定義は、「「誕生肯定」とは、

私がこれまでの人生を生き抜いてきたことを肯定し、これまで生きてきた人生の内容を

まるごと肯定することを通して、私が生まれてきたことを肯定することである」という

ことになる。 
「誕生肯定」が問われる場面とは、「私はなぜ生まれてきたのか？」という問いが発せら

れるときであり、それに答える哲学として、「誕生肯定」を基盤とした「生命の哲学」の枠

組みを構想し得る。「生命の哲学」については、応用哲学会第１回大会にてワークショップ

を行なった。今回はその具体的な展開として簡単な問題提起を行なう。まだ荒削りの段階

なので見落としている論点や先行研究も数多いと思われる。いろいろな教えを請いたい。 
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ワークショップタイトル 

クリティカルシンキングの学際的教育実践 

 

オーガナイザー 

伊勢田哲治 （京都大学、科学哲学、会員） 

提題者  

鈴木真奈（京都大学、論理学、非会員） 

元吉忠寛（関西大学、心理学、非会員） 

久保田祐歌 （立教大学、哲学教育、会員） 

 

クリティカルシンキング（以下 CT) は日本ではまだ研究の蓄積も教育実践の蓄

積も浅い分野である。しかし、CT 教育に対する社会的な要請は高く、文系研究

者の社会貢献の一つの有力なあり方としても、積極的な研究・教育が求められ

るところである。この現状をふまえて、昨年の応用哲学会では、誰が誰に何を

どう教えるのか、という四つのポイントについて、哲学・心理学両方の視点か

ら考察した。今年はそれをふまえつつ、哲学系・心理学系双方の研究者による

研究をふまえた CT 教育について、より具体的なレベルで考えていきたい。 

今回のワークショップは、現在進行中の教科書の企画の一環でもある。この教

科書においては、科学技術を題材とした論争を通じて、CT のさまざまな考え方、

技法、知識を学ぶことを眼目としている。執筆には、哲学の研究者だけでなく、

論理学、心理学、STS などさまざまな分野の執筆者の協力をあおいでおり、教

科書の構成自体も、これらのさまざまな分野の研究者の交流の中で構想された

ものである。今回の提題者も執筆分担者の中から３人に依頼した。 

最初に伊勢田が、現在進行中の教科書の計画について、意図、構成などについ

て説明し、この計画がどのような CT を目指しているのかについて述べ、全体の

導入とする。 

次に、鈴木が、脳科学の社会的な応用についてクリティカルシンキングの考え

方がどうあてはめられるか、そういう事例がクリティカルシンキング教育でど

う生かせるかについて考察する。 

元吉は自分とは異なる他者の存在を意識し、異なる他者や多様な価値観に対す

る寛容さを持つことを重視した概念である社会的クリティカルシンキングにつ

いて紹介する。そして、乳がん検診を題材としたリスクコミュニケーションの



授業において、社会的 CT がどのように位置づけられるかについて論じる。 

久保田は、大学における哲学系クリティカルシンキング教育が、学生の論証文

を書く力の向上に貢献しうるということを論じる。そして、CT 教育と組み合わ

せたライティング教育のいくつかの実践事例を紹介する。 
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ワークショップ 現場からつくる科学哲学（２） ―現代科学との接点で生まれる哲

学― 

 

オーガナイザー・報告者 

青木滋之（会津大学コンピュータ理工学部・科学哲学） 

報告者 

小山虎（大阪大学大学院人間科学研究科・分析的形而上学）・井頭昌彦（井頭昌彦

（一橋大学大学院社会学研究科・分析哲学） 

中尾央（京都大学文学研究科／ピッツバーグ大学・生物学，社会科学の哲学） 

 

 

いわゆる哲学史におけるビッグネームの哲学者は、みな「応用哲学者」といってよいも

のだった。狭い意味での哲学だけに制限されず、数理科学の方法序説(デカルト)、実験

科学の擁護(ロック)、ニュートン力学の基礎付け(カント)といった、当時の最先端の科学と

のインタラクションにおいて哲学をしていた。しかし、哲学者が万能選手であったような時

代はさておき、科学の専門化が進んだ現代においても、現代科学との接点において有意

義な哲学、諸科学分野にも貢献できるような哲学、をすることは果たして可能なのであろ

うか？ 

このワークショップでは、いま、現代科学との接点において哲学を始めている若手哲学

者が、諸科学とのインターフェイスで見られるリアルな哲学的問題を提起し、その問題に

現在どのように取り組んでいるのかをディスプレイすることを通じて、上記の問いに答え

るヒントを探っていきたい。進化学、地球惑星科学、ロボット工学の各分野からの報告を

予定している。 

 

進化学の考察対象は極めて多岐に渡る。生物進化を考察する事もあれば、我々の心

の進化、あるいは文化の進化を扱うこともある。たとえば、文化進化の研究は、生物進化

の研究者ではなく、主に考古学、人類学、心理学の研究者によって進められてきている。

とはいえ、進化研究に際しては生物進化研究で培われてきた手法や枠組みを用いること

が多い。文化の系譜を考える際に、近年では生物系統学の手法を用いることが多くなっ

てきているし、様々な研究者が、生物進化学での進化モデルを参考にしながら文化の進

化モデルを構築している。 

では、果たして生物進化に適用可能であったモデルや研究手法は、文化においても適

用可能であるのか。その正当化の根拠はどこにあるのか。これは文化の進化を研究す

る際には切実な問題の一つである上、哲学的（特に認識論的）にも興味深い問題であり、

それゆえ、哲学者と科学者が共同で作業しやすい課題となっている。本発表では、具体

例として私と生物系統学者の三中信宏氏との共編による文化系統学の論文集（『文化系

統学への招待：文化の進化的パターンを探る』（仮）、今年7月頃勁草書房より出版予定）

などを題材にしつつ、この課題に対する取り組みを紹介したい。 



 

地球惑星科学とは、地球科学の成立（1960年代）の後、惑星形成論や隕石学などの

成果をもとに、地球や太陽系を一惑星、一惑星系として考察するようになった総合的学

問である。このハイブリッドな総合的学問が、どのように成立し、諸科学（地球物理・惑星

物理、地質学、地球化学、進化学など）が緩やかに統合されているのか、という現象自体

が科学哲学の視点からして興味深いことだ。さらに、地球-生命-文明という、時系列の中

で一度きりのユニークな現象が、どのように発展進化してきたのか、という課題にまで地

球惑星科学の研究対象は拡大しつつある。 

こうした、現在進行中の地球惑星科学の「哲学」なるものを構想した場合、アジェンダと

して、（a）ユニークな現象を扱う地球惑星科学で実際に用いられている、概念装置（モデ

ル、シナリオ、シミュレーションなど）の分析、（b）とりわけ、日本における地球(惑星)科学

の形成に働いた社会的力学の分析、（c）「全地球史解読」といった、広大なスコープを掲

げる地球惑星科学における「科学の科学」プロジェクトへの建設的貢献、が挙げられるで

あろう。各点について、現在の研究動向を紹介する予定である。 

 

 他の科学に比べれば、ロボット工学と哲学との距離は極めて近いように思われるかもし

れない。特に人型ロボット（アンドロイド）の最近の発達を見れば、「ロボットは心をもちう

るのか」のような問題に大きなインパクトを与えそうに見える。このような思いはロボット

工学者と接するとさらに強まるだろう。彼らはアフォーダンスやニューラルネットワークな

ど、哲学者にとっても馴染みの深い道具立てを駆使しているからである。しかし、このよう

な思いがあくまで「片思い」に留まる可能性があることに注意せねばならない。ロボット工

学者が哲学的意義があると思うことと哲学者が哲学的意義があると思うことは必ずしも

重ならないからである。 

 発表者たちの経験では、哲学者とロボット工学者の有意義な関係が成立するのは、上

記のような関心を共有した共同研究においてよりも、異分野融合の場面であると思われ

る。本発表では、「痛みロボット」をめぐる発表者たちとこれまでの活動を紹介することに

より、科学哲学には「基礎付け」とも「共同研究」とも異なる別のかたちがありうることを示

したい。 
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タイプ理論の現代的意義!! その起源と受容，および発展の観点から!  

 
伊藤遼†�� 池田真治‡�� 久木田水生§ 

 
タイプ理論はバートランド・ラッセルによって考案された論理体系であり，現在では計

算機科学，数学，言語学などの分野においても広く応用され，研究されている理論である．

しかしその影響の幅広さ・大きさを考えると，哲学におけるタイプ理論研究はまだ十分に

行われているとは言い難い．そこで本ワークショップはタイプ理論の起源と受容，およびそ

の発展の過程をたどることによって，その哲学的意義を見直し，今後の哲学的研究の基礎を

提供することを目指す． 
タイプ理論が誕生したきっかけは，当時カントールの集合論やフレーゲの論理体系にお

いて発見されていた種々のパラドクスであった．ラッセルはそれらのパラドクスの共通の

原因は集合や述語を構成する際にある種の循環的な定義を許していることに求め，そのよ

うな循環を禁じるべきだと考えた．その基本的なアイディアは述語の全体を階層に分割し，

ある述語をそれと同じもしくは上位の階層に属する述語に適用することは出来ない，とい

う制限を課すことであった． 
ラッセルはこの制限を形式的体系において実現し，それによって当時発見されていた全

てのパラドクスを回避しつつそこから数学の体系を導出することに成功した．しかしその

体系は，数学にとって本質的ではないと考えられる「意味論的パラドクス」にも対処する

ことを目指していたため，非常に複雑な階層構造を持つことになった．そしてその階層の

複雑さゆえに，実数論を展開するためには「還元公理」という，論理的に自明とは言えな

い公理を要請しなければならなかった．この過剰な複雑さと還元公理の導入は当時多くの

数学者・哲学者からの批判を招き，ラッセルの「論理主義」の試みは失敗に終わったと見

なされるようになった．一方，数学にとって本質的である思われる集合論のパラドクスに

関しては，同時期に作られた公理的集合論のアプローチによって回避することが出来，ま

たその体系はラッセルのタイプ理論よりもシンプルで使い易いものであった．そのため以

後，数学の基礎理論としては公理的集合論が好まれるようになっていった． 
しかしながらタイプ理論はこれで廃れた訳ではない．タイプ理論は異なる複数の分野に

おいて豊かな応用を見出している．最も顕著なのは計算機科学の分野である．ラムダ計算

と結びついたタイプ理論はプログラミング言語の設計とプログラムの検証において不可欠

のものになっている．カリー＝ハワード対応の発見によって型付きラムダ計算と直観主義

論理との関係が明らかになると，タイプ理論は論理学と計算機科学を結びつけるものとし

                                                   
† 京都大学文学研究科哲学専修博士後期課程，日本学術振興会特別研究員 DC 
‡ プロヴァンス大学 CEPERC ポスドクフェロー 
§ 京都大学文学研究科 研究員 



て注目されるようになった．1960年代以降はラムダ計算の意味論の研究が盛んになり，領
域理論という新しい数学の一分野を生みだした．さらに型付きラムダ計算は言語学にも応

用され，モンタギュー文法などにおいても重要な道具の一つになっている． 
 
各発表者の発表内容の概略は以下の通りである． 
 
伊藤：タイプ理論の原型としての「置き換え理論」を概観し，それによって当時のラッ

セルの命題についての存在論を明らかにする．置き換え理論はラッセル・アーカイブに埋

もれていた手稿から近年になって発掘されたもので，ラッセルのタイプ理論の発展（そし

てそれに伴うラッセルの哲学の発展）の過程における様々なギャップを埋めるものとして

現在ラッセル研究において最も注目されている話題の一つである． 
池田：ラッセルのタイプ理論の初期受容に関して，ゲーデルの哲学を考察する．まず，ゲー

デルの「ラッセルの数理論理学」（1944）におけるタイプ理論批判の論点を確認する．その論文

でゲーデルは，論理に対するラッセルの実在論的態度を受け入れ，その思想的起源をライプニッ

ツの普遍記号学に求めることで，世界を論理的に構成する単純概念が実在すると考えた．そこで

次に，その考えが，ゲーデルのラッセル批判とどのように関わってくるのかを，ハオ・ワンの著

作に見られるゲーデルのライプニッツ研究に関する言及を手掛かりに哲学的に考察する．とりわ

け現代新たに分かってきたこととして，ラッセル論文と同時期に書かれたゲーデルのライプニッ

ツ研究に関する遺稿に言及する．ラッセルのタイプ理論は，「関係」の論理として考案されたも

のであり，ゲーデルは「概念」のタイプ理論を考察した．遺稿では，概念の問題と共に，関係命

題を構成する「文法」の問題に直面していたことが現段階で明らかになっている．そこで，最後

に，関係と概念の問題を問う． 

久木田：タイプ理論が現在どのように応用されているかを概観し，特に数学の哲学，計

算の哲学におけるタイプ理論の重要性について考察する．またそのような観点からラッセ

ルのタイプ理論および彼の数学の哲学全体に対して，従来とは異なる方向からの解釈を提

案する． 
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テーマ：「フェミニスト現象学の現状と展開」

オーガナイザー：河野 哲也（立教大学）、専門：哲学・倫理学、会員

提題者：

齋藤 瞳（日本大学大学院）、専門分野：メルロ＝ポンティ、身体論、非会員

稲原 美苗（英国国立ハル大学 名誉研究員）、専門分野：フェミニスト哲学、

身体論、医療（臨床）哲学、非会員（申請中）

宮澤 由歌（大阪大学人間科学研究科）、専門分野：バタイユ思想、フェミニズ

ム・クィア理論、共同体論、非会員

要 旨：

現象学的身体論は、メルロ=ポンティ以降、しばしば単なる文献学的研究に留

まり、長らく停滞していた。しかし近年、フェミニズムと現象学の観点を綜合

した新たな身体論が興隆している。

メルロ＝ポンティを含め、これまでの身体論はすべて男の身体論であった。

生理、月経、妊娠、出産、見られる経験、加齢、対人関係、化粧といった身体

経験について、これまでの代表的な現象学者たちはほとんど論じてこなかった。

他方、フェミニズムは政治権力の身体への浸透を指摘するが、権力化された身

体やジェンダーがどのように経験され、どのような意味を世界に与えているか

についての具体的な記述が十分ではなかった。

女性の身体的実存、生活世界に光をあて、身体論を刷新するため、フェミニ

ズムの観点を踏まえた現象学的身体論が求められる。アメリカや北欧では、近

年、これらの分野での重要な成果が続々と発表されている。本ワークショップ

は、現在のフェミニスト現象学の動向を踏まえて、日本における展開を探る。

斎藤瞳は、フェミニズム理論におけるメルロ＝ポンティの評価を概括し、現

象学的身体論をフェミニズムの領域への導入する可能性を探る。

メルロ=ポンティの現象学的身体論とフェミニズムの理論とを関連づけて検

討した研究はすでにいくつか提示されているが、ごく一般的に言って、ファミ

ニズムの領域では、メルロ=ポンティの評価は低い。たとえば、イリガライは、

メルロ=ポンティの性差のない中性的な身体論に痛烈な批判を加え、こうした批

判的解読は、フェミニズム研究者の間ではひとつの主流をなしている。しかし

その後、バトラーは、イリガライのメルロ=ポンティ解釈に再批判を加え、グロ

スやモイは、現象学的・実存主義的身体論を再評価しフェミニズムの理論に導

入しようと試みた。フェミニズム／ジェンダーの研究領域では、こうして活発

な議論がなされている一方で、現象学的身体論からの応答はない。本提題は、



ファミニズム的身体論からの批判に応答する形で、メルロ=ポンティの現象学的

身体論とフェミニズムの理論を接続させることを試みる。

稲原は、フェミニスト現象学が、女性の性の問題だけではなく、より広い問

題群につながっていることを指摘する。

シモーヌ・ド・ボーヴォワールとリュース・イリガライは女性の性について

考えた世界的に有名なフェミニスト哲学者である。近年、フェミニスト哲学研

究者（特に、サラ・ヘイネマーやゲイル・ワイス）の中に、ボーヴォワールと

イリガライの哲学を現象学として考える動きがある。ボーヴォワールは＜第二

の性＞、イリガライは＜一つではない性＞として女性の性を捉え、そして、そ

れは男性の性とは異なり、変動性・多様性を持つと言及した。本発表では、ボ

ーヴォワールとイリガライの思想を検討し、それまで男性中心だった現象学的

考察に疑問を投げかけ、フェミニスト現象学の目的を明らかにする。最後に、

フェミニスト現象学が女性の性の問題を考えるだけではなく、他の身体的変動

性・多様性（トランス・セクシャル・老い、病気、痛さ、障害）の問題を考え

る手段になり得るかどうかを考察していきたい。

宮澤は、共同体の経験をテーマとしながら、フェミニズムと現象学の関係性

について考察する。

家族や恋人関係などミクロな共同体は、政治哲学や文学や社会学など幅広い

領域において検討されてきたと言えるかもしれない。そのなかでも、ジェンダ

ー化された一方の極から、すなわち女性の目線によって、共同体に関する経験

（愛、友情など）や、あるいはそれらの現象学（サルトル、ブルームなど）を

眺めてみたとき、明らかにされるものは何だろうか。本発表では、友情や愛の

経験に関してフェミニズムの視点から検討されたものを考察し、その意義と特

徴を明らかにしたい。特に、その政治的意図性を冷静に捉え、フェミニスト現

象学が従来のフェミニズムや現象学に対し独自の特徴を持つ可能性についても

念頭において発表を進めていく。 

 


